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.  ¢Con qué evaluar?
Definiciones que considerar:

1 Situacion de evaluacion: Es el contexto en el cual se presenta la evaluacién, por lo
tanto, es planificada e intencionada, ya que es la manifestacién de la triple
concordancia en una actividad que busca obtener evidencias observables, medibles,
calificables y cuantificables del nivel de logro de los resultados de aprendizaje de los
estudiantes.

2 Procedimiento de evaluacion: Estrategia que se utiliza para evaluar la actividad que
realiza el estudiante y por la cual serd evaluado: Aprendizaje Basado en Problemas,
Método de Casos, Aprendizaje Basado en Proyectos, Juegos y Simulacién, Juego de
Roles, Evaluacién Clinica Objetiva estructurada (ECOE), Aprendizaje + Servicio (A+S),
Lectura Previa “clase a clase”, Exposicion, Salidas a Terrero, Panel de Discusion - Debate
Demostraciones, Disertacion, Investigacioén, Etc.

3 Instrumento de evaluacion: Herramienta que contempla los criterios de evaluacién y
los indicadores de la tarea que debe realizar el estudiante que permite emitir un juicio
sobre su desempeno.

Il. Clasificacion de instrumentos de evaluacion:

Tradicionalmente, la elaboracién de instrumentos se evaluacién se basa en dos dreas, por
un lado, aquellas clasificadas como pruebas escritas y, por otfro lado, aquellas clasificadas
como observacidén directa. Siendo el uso, propdsito, informacidén que reporta, estructura
interna, entre otras, razones de su distinta clasificacion. Metodolégicamente utilizaremos el
presente esquema para orientar la explicacion de cada instrumento.

-
Objetivas MUiltinle
-
De Desarrollo —|
Instrumentos de _
Evaluacion Pautas de Cotejo

Escalas de
— Apreciacion

RUbricas

2 Pruebas escritas objetivas:

Test de Idpiz y papel altamente estructurado donde la respuesta del estudiante queda
manifiesta y graficada por una marca que indica preferencia o seleccidn entre respuestas
(alternativas) posibles. Este test se caracteriza por poseer un gran niUmero de items —
generalmente, los buenos test objetivos tienen entre 35 y 100 items-, y por ser
completamente objetivos en su correccién (de ahi su nombre) (Pizarro, 2004).
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a) Principales ventajas:

= Posee mayor cantidad de items, por lo mismo es mds representativo, al tener un
mayor muestreo.

= Cuenta con mayor validez de contenido, de construccidn y predictiva. Esta
segunda ventaja se deriva directamente de la primera; ademds, por la delicada
planificacién tanto de la tabla de especificaciones, como por la estructuraciéon y
forma de los items.

= Al ser mds valido, es por lo mismo mds confiable. Esta es una prueba que puede
brindar un alto grado de consistencia interna y externa. Da mds confianza, y es mds
digna de crédito —al estar bien elaborada, por supuesto-. El docente no tiene tantas
dudas acerca de los datos como los tiene con la prueba oral y de ensayo.

= Es totalmente objetivo de correccion. La objetividad de correcciéon se asegura al
corregir los items con una plantilla Unica de correccion. Tal es la razén por la cual
esta prueba recibe el nombre de objetiva.

= |Implica un tiempo minimo por correccion.
= Enresumen, es una prueba bastante prdctica y cémoda para implementar.
b) Principales desventajas:

= Requiere bastante tiempo de elaboracion. Sin duda, es la prueba que exige el
mayor gasto de tiempo en su elaboracién confeccion de items, ordenamiento y
estructuracion de los items, calibracién de las respuestas correctas —debe existir una
ponderacién o idéntica o similar entre las alternativas correctas-, ordenaciéon por
contenidos y/o dificultad estimada o comprobada de los items, etc.

= Esta prueba no estd pensada para medir algunos niveles cognitivos complejos;
sintesis, autorregulacion o habilidades que de suyo carecen de respuesta Unica
como la expresion escrita, etc.

= En esta prueba, el estudiante no tiene libertad ni de interpretacion de los items, ni de
respuesta. Debe limitarse a seleccionar la alternativa —entre varias- que estime
correcta para cada item.

= El mayor problema de esta prueba lo constituye, sin duda, el factor azar. El test

objetivo es el Unico test que por forma presenta un azar posible de respuesta. Este
oscila entre un 20% y un 50%.
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2.1

2.1.1

Seleccién mdltiple: Son preguntas objetfivas altamente estructuradas que se
caracterizan por presentar un enunciado (tfronco o base) que brinda la informacién,
y. posibles respuestas a tal enunciado (alternativas); de las cuales es posible elegir la
gue se estima correcta. Pueden presentar tres, cuatro y cinco alternativas. Los mds
usados son los items de cuatro o de cinco alternativas, pues al presentar un azar
menor de respuestas, hacen mds dificil los tests que los contienen; por lo mismo
aumenta la desviacion y con ello la discriminacién y la confiabilidad.

Sugerencias para su elaboracion:

Evitar que la respuesta correcta sea mds larga. Generalmente uno tiende a sobre
explicar lo correcto y viceversa. En lo posible haga todas las alternativas de un largo
similar.

Establecer la plausibidad entre el enunciado y todas las alternativas, es decir, que
sea una relacién vdlida, aceptable y creible. La plausibidad asegura que todas las
alternativas aparezcan como correctas para la persona que no sabe; o, que sélo
sabe o domina ligeramente los objetivos educativos contrastables.

Cuando utilice niUmeros en los contenidos de las alternativas, proceda a ordenarlas
de menor a mayor o viceversa.

Evitar la asociacion verbal entre la base y las alternativas, especificamente entre la
base y larespuesta correcta. El estudiante, con o sin enfrenamiento en tests objetivos,
identifica inmediatamente la asociacion verbal, o asociacién “por resonancia” entre
la base y la respuesta correcta.

Incluir en el enunciado debe lo necesario para comprender el sentido de la pregunta
y de larespuesta. Razones: pérdida de tiempo, tanto en lectura, como de respuestas;
adjuntar datos e informaciones o explicativas, o, que no vienen al caso; confunden
al estudiante

Las palabras que se repiten en todas las alternativas deben formar parte del
enunciado.

Debe existir congruencia gramatical entre todas las alternativas y el enunciado. Las
fallas mds comunes en la elaboracion de items objetivos — de cualquier tipo o forma
- se deben principalmente a la poca congruencia o concordancia gramatical que
presentan los items. La congruencia gramatical se debe respetar en cuanto al
numero (singular o plural), genero (masculino, femenino, neutro), tiempo verbal
(presente, pasado, etc.), tipo de término usado (las alternativas o contienen
sustantivos, adjetivos, o pueden empezar con un articulo o verbo).

Evitar las opciones “ninguna de las anteriores”, o “todas las anteriores”.
Generalmente este tipo de alternativas es usado en tests de matemdtica y/o de
gramdtica, especialmente ortografia. Sin embargo, no son muy aconsejables debido
a que representan casi siempre incongruencia gramatical con el enunciado;
generalmente, se pregunta afirmativamente, negando de plano foda posibilidad de
eleccion de esta alternativa; dificultad excesivamente los items y hacen poco nitido
el mensaje para el alumno; a veces, se los coloca para justificar ofra alternativa que
ayuda a reducir al azar, o, por falta de imaginacion. “todos los anteriores” presenta
los mismos problemas; sin embargo, es mds usable en el tipo de item denominado
SM Complejo o con Requisito.
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2.2

2.2.1

222

223

Asegurese de que cada item sea independiente. La respuesta de un item no debe
condicionar la respuesta de otro item del mismo test.

Pruebas escritas de desarrollo: El principio sustantivo de este tipo de preguntas es
pesquisar, estimar, medir y evaluar la produccidn o creacion escritas de las respuestas
que los estudiantes dan a las prueban que responden. Tradicionalmente estas
pruebas pueden estar constituidas por preguntas de Desarrollo Breve y Desarrollo
Extenso.

Preguntas de Desarrollo Breve: Por su naturaleza, estas preguntas junto con poder
medir, estimar y evaluar los niveles taxondmicos de los items de Seleccién Mdltiple,
ademds pueden abordar habilidades complejas tales como produccidn, creacion,
sintesis, elaboracion libre y original. Sin embargo, la gran diferencia es que estas
preguntas limitan la extension de las respuestas de los estudiantes, de ahi su nombre.

a) Principales ventajas:

= Su aporte mds destacable es acompanar y, por tanto, complementar las
preguntas de cerradas de Seleccién Mdltiple, pues permiten aportar produccién
creativa personal

b) Principales desventajas:

*= Representatividad y validez, pues usualmente estas pruebas presentan pocas
preguntas de este tipo.

= La redaccion y/o representacion de sus preguntas, textos, figuras, gréficos
lecturas, etc., debe ser precisa y de alta claridad para permitir la redaccién de
respuestas muy breves.

= Requieren de mayor tiempo y consenso para leer, corregir y evaluar respuestas.
Sugerencias para su elaboracion:

Redactar en forma clara y precisa, cautelando incluir todo lo necesario para que el
estudiante comprenda lo que se pregunta y pueda responder apropiada vy
brevemente.

Adecuar el nivel de dificultad y del lenguaje al grupo de estudiantes evaluados y al
criterio de evaluacién respectivo.

Evitar las redacciones extensas pues dificultan la comprensidon del estudiante, v,
genera respuestas extensas que no corresponden a este tipo de items; sino, al de
ensayo.

No brindar pistas gramaticales (género, nUmero, verbo, estilo, etc.) que ayuden a
que el estudiante pueda por ello -y no por su aprendizaje- llegar faciimente a la
respuesta correcta.

Sugerencias para la redaccién de preguntas de desarrollo breve:

Quién, qué, cudndo, cudl, a quién, de dénde;
Defina, cite, nombre, identifique;

Enumere, haga una lista, ordene;

Haga un esquema, organice, clasifique;

Describa, mencione, narre, escriba acerca de; (e) contraste o compare, distinga
enftre, diferencie;

Explique, demuestre cdmo, demuestre por qué, dé razones que demuestren;
Discuta, defienda, refute, pruebe, justifique;
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= Desarrolle, analice, relacione;
= Sinfetfice, integre, disene, cree, construya, idee;
= Evalle, juzgue, inferprete, emita una opinion fundada.

2.2.4 Preguntas de Desarrollo Extenso: Corresponde a aquellos reactivos respondidos por
el estudiante mediante una composicion de libre elaboracién, estilo y originalidad.
Permite evaluar niveles taxondmicos y habilidades complejas, tales como
capacidad de establecer relaciones, sintesis y andlisis entre otros; ademds pueden
ser apreciadas habilidades gramaticales y expresion escrita en general.

a) Principales ventajas:

= Favorece la originalidad, pues el estudiante responde lo que quiere y como quiere. Da
la libertad para organizar y crear segun el criterio del que responde.

= Permite apreciar la capacidad para emitir juicios criticos y de valor.

= Es una prueba que da mds seguridad — comparada con la prueba oral — para emitir
las respuestas.

= Da las mismas preguntas a tfodos los estudiantes, y un tiempo posible de respuesta
idéntico para el grupo-curso; todo lo cual habilita comparaciones basadas en criterios
idénticos.

b) Principales desventajas:

= Esla prueba que mds gasto de tiempo necesita para corregir y calificar.

= Son dificiles de calificar y por lo general muy subjetivas. Lo cual hace obligatorio
acompanarlas de adecuadas instrucciones y una Rubrica que explicité qué y cdmo se
evaluard cada respuesta.

2.2.5 Sugerencias para la redaccion de preguntas de Desarrollo extenso y ensayo.

= NUmero de [tems: Las pruebas de ensayo generalmente tienen una cantidad de ftems
gue oscila entre 3y 12, al establecer un nUmero mayor de items es mds probable que
se aumente la validez (al aumentar la representatividad), y como consecuencia de lo
anterior, puede aumentar la confiabilidad.

= Redaccién de los [fems: Existe una regla empirica en la formulacion de las preguntas
de las pruebas de ensayo, que consiste en que, si la pregunta es larga, la respuesta
serd corta; ya que al redactar preguntas largas se especifica mejor la tarea que se
requiere que los estudiantes cumplan. Por lo mismo, si hay un aumento de precisiéon en
las preguntas, debe existir igual aumento en las respuestas; las que a su vez son mds
cortas.

= No utilizar demasiado las siguientes palabras: Qué, Quién, Cudndo, Dénde, Mencione,
Enumere; ya que estas palabras exigen reproduccion de informacién (memorizacién o
recuerdo). Debe usarlas cuando sus objetivos correspondan a ese nivel.

= Se sugiere que las preguntas de la prueba de ensayo tengan una dificultad intermedia
y que estén de acuerdo con el grupo v sus respectivos Resultados de Aprendizaje y
criterios de evaluacion.

= Adecuar el tiempo posible de respuesta. Generalmente los estudiantes demoran entre
2y 4 veces mds de lo que el docente se demora en contestar la misma prueba. Es
recomendable probar empiricamente esta estimacién del tiempo. Conteste usted
primero la prueba, luego su ayudante u otro profesor de la misma especialidad. Los
tiempos promedio de respuesta multipliquelo por 4, de tal suerte que ese seria el tiempo
mdximo posible de respuesta.
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= Especificar el valor o puntuaciéon de cada pregunta. Sugerimos usar la graduacion 1 -
3, asi las preguntas con mayor abstracciéon y dificultad taxondémica tendrdn
ponderacién fres, y las de menor dificultad o ponderacion, tendrdn ponderacién uno,
existiendo, consecuentemente a lo anterior, el punto intermedio en la ponderacion
dos.

* Elaboraruna ribrica de correccidon escrita que contenga puntos o aspectos estimados
correctos, mediante correctos y deficientes. La pauta puede tener solamente puntos
especificos estimados correctos. No puede ni debe estar redactada la respuesta
correcta por pregunta; ya que en esta prueba no hay una sola respuesta correcta; o,
mejor dicho, no existe una sola forma de respuesta correcta.

2.2.6 Taxonomia de Marzano y verbos sugeridos para la construccion de items de

Seleccidon multiple, desarrollo breve y extenso. (UNAM, 2014).

Nivel  Clasificacion

Definicion

Verbos sugeridos

Usa una variedad efectiva de estrategias de = Reconocer
razonamiento complejas. = Recordar
Conocimiento/  rraduce ediciones efectivamente y situaciones a = Fjecutar
1 recuerdo/ tareas manejables con propdsitos claros. = Nombrar
(recuperacién) = |denfificar

Realizar un procedimiento

Usa una variedad de técnicas reunidas de = |nftegrar
informacidn y recursos efectivos. Interpreta y = Simbolizar
sintetiza la informaciéon efectivamente. = Ubicar
2 Comprensién  |Asesora exactamente el valor de la informacién. = Sintetizar
Reconoce donde y cdmo los proyectos pueden = Representar
beneficiarse con informacion adicional. = Presentar
Expresa ideas claras. = Relacionar
Comunica efectivamente con diversas audiencias. | = Asociar
Comunica efectivamente en una variedad de = |dentificar
. formas. Comunica efectivamente en una variedad | = Analizar
3 Andlisis . .
de propuestas. Crea productos con calidad. = Generalizar
= Clasificar
= Analizar errores
= Especificar

Trabaja hacia logros de las metas del grupo. Usa
habilidades interpersonales efectivamente.

Tomar decisiones
Resolver problemas

Contribuye al mantenimiento de un grupo. = Experimentar
Utilizacién del  [Realiza una variedad de roles efectivamente. = |nvestigar
4 conocimiento = Utilizar
=  Generar
= Evaluar
= Conducir
IAutorregulacion = Trazar
Es consciente del pensamiento propio. Hace planes| = Lograr
efectivos. = Conseguir (algo que se
Es consciente y usa los recursos necesarios. Es pretende)
. .. [sensible a la retroalimentacién. = Monitorear
5 Meta cognicidon , . .
Evalua la efectividad de sus propios actos. = Evaluar
= Especificar

Determinar (qué tan bien
se ha hecho algo y qué tan
efectivo es)

Sistema inferno
6 | (Consciencia del
ser)

Compromete intensivamente en tareas aun cuando
las respuestas o soluciones no aparecen
inmediatamente.

Empuja al limite del propio conocimiento y
habilidades. Genera, confia y mantiene sus propios
estdndares de evaluacion.

Genera nuevos puntos de vista a situaciones fuera
de limite de los estdndares convencionales.

Mejorar
Calificar (el propio

desempeno)

Evaluar (laimportancia del
conocimiento adquirido; la
eficacia, las emociones y la
motivacién)
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3 Observacion directa:

Los instrumentos de evaluacidén por observacion son aquellos que permiten evaluar la
ejecucion de una determinada tarea solicitada al estudiante, mediante la observacion
directa de la evidencia de desempefio que éste realiza.

Este tipo de instfrumentos son de gran ufilidad, pues permiten evaluar en tiempo real la
ejecucion del desempeno que se ha solicitado al estudiante a partir de una situacion
de evaluacion planificada, por lo tanto, promueve una entrega de resultados
inmediata y, por consiguiente, favorece la retroalimentacién oportuna y objetiva
respecto ala calidad de la evidencia o producto ejecutado, expuesto o entregado.

La clasificacion utilizada usualmente de los instrumentos de evaluacién por
observacion, en el contexto de los enfoques por competencias, es: escalas de
apreciacion, rbricas y pautas de cotejo, siendo la finalidad y momento de uso, criterios
para diferenciar a cada uno.

3.1 Escala de Apreciacion: El proceso de evaluacién por juicio se llama apreciaciéon y
juicio se define como la formacidn de una opinidn o de una decisidn. Ahora bien,
cuando una opinidn afecta a la evaluacién, ésta se torna mds subjetiva.

Asi, como su nombre lo indica, estas escalas permiten apreciar, un desempeno segin
la frecuencia o calidad en que se manifiestan aquellos descriptores que lo
componen, entendidos éstos a su vez como las partes, pasos o conductas que lo
componen. Su utilidad estd en permitir entregar una estimacién del proceso de
adgqguisicidén de una determinada competencia, por lo mismo su uso es recomendado
en evaluaciones diagndsticas o formativas.

Estas escalas consisten en una lista de caracteristicas o rasgos acompanados de una
o varias escalas con las cuales se podrd establece el grado o medida en que dicha
caracteristica o rasgo se presenta en un sujeto.

3.1.1 Pasos sugeridos para su construccion:

= Definir el desempeno a observar.

= Determinar las caracteristicas del desempeno vy los aspectos que permiten observar su
realizacién, logro o calidad.

= Seleccionar los aspectos que se van a observar.

= Explicitar las instrucciones para utilizarla

= Enumerar los rasgos importantes de la conducta o comportamiento a evaluar.

= Indicar el tipo de escala a utilizar (Siempre- Frecuentemente-Ocasionalmente- Casi
Nunca - Nunca).

= Asignar puntaje (5=Siempre; 4=Frecuentemente; 3=Ocasionalmente; 2=Casi Nunca;
1=Nunca).
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3.2 Pauta de Cotejo: Corresponde a una lista de palabras, frase u oraciones que senalan
con mucha especificidad, ciertas tareas, acciones, procesos, productos de
aprendizaje, conductas positivas o negativas. Frente a cada palabra, frase u oracién,
denominados genéricamente como descriptores, se desagrega un determinado
desempeno, posee una escala de valoracion dicotdmica que evalla la ausencia o
presencia de cada descriptor, por tanto, es utilizado preferentemente al final del
proceso de enseianza aprendizaje, pues permite certificar la adquisicién de una
determinada competencia.

3.2.1 Para que la informacién que aportan sea Util, es necesario:

= Describir precisamente las acciones especificas seleccionadas.

= Especificar el orden o secuencia en que se readlice una serie de acciones o
procedimientos en caso de que ello sea importante.

= El conjunto de los aspectos registrado como presentes o ausentes, sélo aportan una
informacidén descriptiva y muy pocas veces corresponderd a una forma de medicidn en
el sentido estricto de la palabra.

3.2.2 Pasos sugeridos para su construccion:

= Definir el desempeno a observar.

= Determinar las caracteristicas deseables del desempeno

= Seleccionar los aspectos que se van aincluir.

= Explicitar las instrucciones para utilizarla.

= Colocar los pasos especificos en orden consecutivo

= |ndicar tipo de escala a utilizar (si —no; logrado-no logrado; presencia — ausencia; etc.).
= Asignar puntagjes.

3.3 RuUbrica: considerada el instrumento de observacion por excelencia al momento de
evaluar desempenos, permite objetivar aquello que se espera sea desarrollado por
los estudiantes. Estd compuesto por dimensiones o criterios senalados como aspectos
considerados importantes de evaluar, niveles de logro con una escala de valoracion
decreciente y descriptores de cada dimensidn segun la escala de valoracion
seleccionada. De esta forma es posible obtener informacion tanto para profesores y
estudiantes respecto al grado de desarrollo o calidad de la evidencia de desempeno
realizada.

La rdbrica puede ser utilizada para objetivar el qué evaluar, retroalimentar
adecuadamente el aprendizaje de los estudiantes, promover la auto y co-
evaluacion, propender a la coherencia en la calificacién, democratizar el proceso
de evaluacion.

3.3.1 Su proceso de construcciéon debe considerar los siguientes al menos pasos:

= Definir los criterios de evaluacion a medir.

= Plantear una situacién de evaluacion.

= Reflexionar sobre el dptimo resultado o evidencia de desempeno.

= Proponer un titulo que sintetice lo que se evaluard.

= Vincular el desempeno posible al desarrollo cognitivo de los estudiantes.

= Expresar claramente el desempeno evaluar.

= Elaborar una lista de los aspectos, etapas o rasgos caracteristicos del desempeno a
evaluar (criterios o dimensiones). Se deben seleccionar sélo aquellos aspectos que
sean independientes entre si, es decir, que no estén relacionados de manera que el
puntaje o ponderacién de uno influyan en el otro.

= Recomendable es que no sean mds de cuatro o cinco criterios.
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= QOrganizar los criterios de acuerdo con el tipo de desempeno que se quiere evaluar.
Secuencia légica o procedimental.

= Decidir el nUmero de categorias que se empleard.

*= Definir la escala de valoracién de desempeno, la cual deberd ser en orden
decreciente.

= Describir cada categoria en forma exhaustiva para cada criterio, utilizando un
lenguaje preciso y sin ambigUedades.

= Cotejar o validar el instrumento con un colega de drea, con el fin de recibir
comentarios o retroalimentacién y asi verificar si efectivamente evalta lo que declara
evaluar.

3.3.2 Recomendaciones para su aplicacion:

= Aplicar en forma piloto, para determinar eventuales ajustes.

= Socializar previamente con el grupo al cual serd aplicada, de esta forma se informa
oportunamente qué se espera del desempeno en relacidn a la situacidn de
evaluacién propuesta.

= Explicar el sentido y finalidad del instrumento, recoger y aclarar dudas.

= Entregar resulfados a los estudiantes en forma oporfuna, a fin de retroalimentar el
desempeno de cada uno en relacién a las dimensiones evaluados y los niveles de logro
establecido.

3.3.3 ;Cdémo autoevaluar la calidad de su ribrica?

= Evaluar que los criterios sean suficientes y necesarios para observar/medir el
desempeno de todos los estudiantes con respecto a los criterios de evaluacion
seleccionados.

= Cautelar que las expectativas sobre el desempeno de los estudiantes sean claras y que
los niveles de desempeno se encuentren redactados en un lenguaje comprensible
para los alumnos, padres y apoderados.

= Evitar la formulacién de los niveles de desempeno se evitan expresiones ambiguas o
dificiles de definir tales como ‘“actitud positiva”, “estilo elegante”, *“calidad
emergente”, etc.

= Evitar que en los niveles inferiores el uso de términos negativos. Por ejemplo *no domina
la ortografia™, “no tiene ninguna habilidad para la expresién oral”, “no sabe utilizar el
color”, etc.

Complementariamente a lo anterior, se sugiere la utilizacion de la siguiente pauta de
validacién de su rdbrica.
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3.3.4 Pavutas de validacién disciplinar y técnica de una Rubrica.

Objetivo: Las siguientes pautas permiten validar la rdbrica construida correspondiente cada
electivo, segun su juicio experto, desde el dmbito disciplinar y técnico. Para lo cual
agradecemos su colaboracion.

Asignatura:

Sede Elaboradora
Sede validadora
Validador/a
Fecha

. Validacién disciplinar.
Los aspectos que solicitamos valide, para cada dimensién de la Rubrica, como evaluador
experto son:
1. Pertinencia: Concordancia entre cada dimensién, su definicidon y la ponderacion
asignada.
2. Vadlidez de contenido: Ajuste a criterio, es decir, los niveles de logro (NL) permiten
evaluar el desempeno de cada dimension.
Segun lo anterior, revise cada dimensidon y sus indicadores de logro indicando su acuerdo o
desacuerdo, justificando su decision.

. . Validez de Contenido de los niveles de logro
Pertinencia

DIMENSION Justificacién

SR FaR el R

Mediante la pauta de cotejo!, evalle la calidad técnica de las dimensiones y
descriptores de los niveles de desempeno.

° Caracteristicas deseables Si | No Justificacion
Las dimensiones son suficientes y necesarios para juzgar el desempeno de todos los
estudiantes con respecto los Resultados de Aprendizgje seleccionados.

Los niveles considerados representan el rango completo de conocimientos,
2 | habilidades y actitudes que constituyen los Resultados de Aprendizaje del proceso de
ensenanza aprendizaje.

Las expectativas sobre el desempeno de los estudiantes son claras. Los niveles de
3 | desempeno se encuentran redactados en un lenguaje comprensible para fodos los
estudiantes,

Se ha considerado al menos un nivel sobre el desempeno minimo esperado, para
ejemplificar los desempenos superiores.

En la definicién de los niveles de desempeno se evita la omisidn o existencia de niveles
5 | implicitos, que dejan a la audiencia el grado o tipo de desempefno que existe entre
los niveles explicitos.

Las dimensiones y niveles de desempeno se encuentran formulados para permitir la
retroalimentacion continua y no sélo una cdlificaciéon de desempefo aislada.

Los rasgos definidos son claros considerando en forma especifica desde el nivel que
senala el "menor” desarrollo hasta el que involucra el “mayor” desarrollo.

8 Los niveles de desempeno se encuentran en todas las dimensiones.

En los niveles inferiores no se utilizan sélo términos negativos. Por ejemplo “no domina

9 | la ortografia”, “no tiene ninguna habilidad para la expresion oral”, *no sabe utilizar el
color”, etc.

Se utilizan categorias absolutas y no relativas al nivel méximo de desempefio
encontrado en el grupo.

En la formulacién de los niveles de desempefio se evitan expresiones ambiguas o
11 | dificiles de definir tales como “actitud positiva”, “estilo elegante”, “calidad
emergente”, efc.

En la formulacién de los niveles de desempefio se distingue claramente entre los
12 | niveles intermedios y los niveles que aun requieren reforzamiento, evitando

"ow now

expresiones como “promedio”, "sobre el promedio”, “regular”, etc.

! Adaptada de HIMMEL, E., OLIVARES M.A. ZABALZA J. (1999) Hacia una Evaluacién Educativa. Aprender para
evaluar y evaluar para aprender. Volumen I. conceptos actuales sobre la evaluacion del aprendizaje escolar. Ed.
MINEDUC-Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Santiago)
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Calidad de las evaluaciones

Se estima muchas veces que la validez y fiabilidad poseen las caracteristicas de estar o no
estar, sin embargo, es necesario aclarar que éstas se presentan en diferentes grados (Prieto
& Delgado, 2010).

1 Validez:

La definicion mdas cldsica proviene de Anastasi (1998) “validez es lo que la prueba mide y
qué tan bien lo hace”. Ej. Que un Test de Inteligencia mida inteligencia y no memoria.

1.1  Preguntas sugeridas respecto a la validez de una evaluacion.

1. sSe evalla lo que se espera que los estudiantes aprendan o sepan desempenarse?
Validez de constructo.

Factores que afectan la validez de constructo:
= Diseno de la evaluacion.
= Definicion de indicadores de logro.
= Redaccién de instrucciones.
= Caracterizacion del desempeno.

2. sCorresponde lo que se evalta a las actividades realizadas durante el proceso de
ensenanza y aprendizaje? Validez Instruccional.

= Factores que afectan la validez instruccional.

= Considerar la perspectiva del estudiante.

= Planificacién de la evaluacion.

Explicitar los propdsitos de la evaluacion anticipadamente.

3. slas consecuencias que tiene la evaluacién son coherentes con el propdsito de la
misma? Validez consecuencial.

Factores que afectan la validez consecuencial.
= Definir propdsitos.
* |dentificacion de la evidencia.
= Uso de la evidencia.

2 Confiabilidad de la evaluacion:

Medida en que se puede tener confianza en la precisidon de las informaciones que sirven
de fundamente para emitir un juicio sobre los aprendizajes logrados.

Ejemplificando desde la experiencia, este concepto asume que, si ocupamos un
instrumento para estimar el valor de un objeto, balanza para pesar fruta, vy si las distintas
mediciones realizadas en similares condiciones varian, entonces se considera que aquellas
mediciones son inestables, inconsistentes y, por tanto, poco fiables (Prieto & Delgado, 2010).

Factores que afectan la confiabilidad de una evaluacion:

= Limitacién por la muestra de desempenos seleccionados.
= Insuficiencia de la cantidad.

= Procedimientos con falta de claridad.

= Imprecisién de criterios.
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3 Factores que afectan la validez y la confiabilidad de un proceso evaluativo

Etapas Factores

= Poco manejo de la disciplina.

=  Mal planteamiento de objetivos o situaciones de evaluacion.

=  Mala ordenacion de las situaciones de evaluacién o preguntas.

= Poca claridad de lasinstrucciones.

= Reactivos, items o preguntas mal planteados

= Poca coherencia con la metodologia empleada para el logro del
resulfado de aprendizaje planificado.

1. Disehoy = Poca coherencia en la forma de ponderar los reactivos, items o
construccion preguntas.
= Pocarepresentatividad de los aspectos evaluados respecto del
dominio.

= Poca coherencia con los criterios a evaluar.

= Formato de procedimiento de evaluacién poco adecuado a los
objetivos o al tipo de estudiantes que se quiere evaluar.

= Falta de claridad respecto de los criterios de evaluaciéon por parte
delprofesor.

= Poca claridad de lasinstrucciones.

= Nivel de ansiedad de los estudiantes.

= Poca o ninguna claridad en los estudiantes.

= Nivel de ansiedad de los estudiantes.

= Poca o ninguna claridad en los estudiantes. respecto de los criterios
con gue se va a evaluar.

= Desconocimiento de parte de los estudiantes del tipo de
procedimiento aaplicarse.

= Dificultades provenientes del contexto: mala infraestructura, falta
de material, tiempo, otros.

= Horas inadecuadas de aplicacion.

= Formatos aplicados distintos a los propuestos.

= Aplicacién por parte de personas desconocidas para los
estudiantes.

2. Aplicacién

= No uso de pauta de correccion.

= Falta de criterios de evaluacion claramente establecidos.
= Correccion en horas o ambientes inadecuados.

3. Cormreccién [* Cansancio.

= Efecto halo.

= Prejuicios del profesor/a.

= Variados profesores que corrigen

= Poca coherencia de la escala a usar con el o los Resultados de
Aprendizaje a evaluar.

4. Transformacién® Poca claridad respecto de criterios de aprobacién del
a calificacién. procedimiento en conjunto.

= Desconocimiento, ya sea general o particular, de resoluciones,
instructivos o reglamentos asociados.
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